O

ICONTRALORIA Enlace RGE-25 01

I Ygilemor lo gece ar e Jodor!

Proceso: GE - Gestién de Coédigo: Version:

SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-091-2017

PROCESO

PERSONAS A | JUAN FERNANDO REINOSO LASTRA con CC. No. 19.492.144
NOTIFICAR Y OTROS, a la compahia de seguros LIBERTY SEGUROS

SA., através de su apoderado.

TIPO DE AUTO

AUTO QUE RESUELVE EL GRADO DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO

14 DE JULIO DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 19 de Julio de 2022.
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ESPERANZA ' MONROY CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 19 de Julio de 2022 hasta las 6:00 pm.

Flaboro: Juan J. Canal

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué Tolima, 14 de julio de 2022,

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de
las facultades conferidas en la Resolucién 0079 de 2001 proferida por este érgano de control, &
examinar la-legalidad de la decisién contenida en el AUTO No. 007 DE ARCHIVO DEL PROCESO
DE RESPONSABILDAD FISCAL EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON
'RADICADO N° 112-091-017, adelantado ante e la Universidad del Tolima.

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece ef grado de consulta
en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando e fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere
estado representado por un. defensor de oficio, en desarrollo del cual se podrd revisar integralmente fa
actuacion, .para modificarla, confirmaria o revocaria, tomando la respectiva decision sustitutiva u

ordenando motivadamente a la primera instancia proseguir fa mvest/gaaon con miras a proteger el
patr/momo publlco “ _

Ahora Ia Resoiuaon 0079 de 2001 proferida por la Contralorfa Departamental del Tolima, establece lo
siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de Ia Contraloria Auxiliar def Departamento de/ Tolima, ef
conoc;m/ento en grado de consulta de los asuntos previstos en ef articulo 18 de fa Ley 610 de 2000”,

Por todos ios preceptos anteriormente mencionados, el despacho de Ia Contraiora Auxmar de la
Contraiorla Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consuita del auto No.
007 de fecha nueve (9) de junio de 2022, por medio del cual la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal de este érgano de control, dicté auto de archivo de la accién fiscal en -l proceso de
responsabilidad fiscal No. 112-091-2017,

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivé la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal ante La Universidad del ‘Tolima, Hallazgo No.
026 del 14 de agosto de 2017, cuya actuacién administrativa fue originada por.la Auditoria Regular
rea!lzada a la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA, en la que se evidencia la siguiente irregularidad: - x
Con oficio de fecha 8 de julio de 2013, el sefior JUAN FERNANDC REINOSO LASTRA- DIRECT OR
DEL-GRUPO DE INVESTIGACIONES E.C.O, solicitd al sefior JUAN DAVID BENITEZ MOJICA-
VICERRECTOR ACADEMICO, la suma de CINCO MILLONES DE PESOS (%$5.000.000.00)
MONEDA CORRIENTE, para llevar a cabo ™ £/ primer encuentro del ecosistema emprendedor para
docentes de educacion bdsica primaria, media y secundaria, a desarrollarse en las instalaciones de /a
universidad del Tolima el dia 19 de julio de 2013"; para lo cual la Universidad del Tolima gir6 y
entrego al sefior ALEX YESID GIL VEGA portador de la cédula de ciudadania No. 93.298.463 segln
cuenta 4959 de 15 de julio de 2013 el cheque No. 052964 del Banco Popular por la suma de CINCO
MILLONES DE PESOS ($5.000.000.00) MONEDA CORRIENTE.

El emprendimiento lo contempla el artculo 12 de la Ley 1014 de 2006:
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Los objetivos especificos de la formacién para el emprendimiento son:

a. "Lograr el gesarrollo de personas integrales en sus aspectos personales, civicos, sociales y como
seres productivos.

b. Contribuir al mejoramiento de las capacidades, habilidades y destrezas en las personas, gue les
permitan emprender Iniciativas para la generacion de ingresos por cuenta propia.

¢. Promover alternativas que permitan el acercamiento de las instituciones educativas al mundo
productivo.

d. Fomentar la cultura de la cooperacion y el ahorro, asi como orientar sobre las distintas formas de
asociatividad”,

La Guia 39 del Ministerio de Educacién Nacional apoya la cultura de Emprendimiento en los
Establecimientos Educativos.

La Autorizacién y Giro lo contempla el sistema de Gestién de Calidad, como un tramite y legalizacion
de Avances y Anticipos.

. La Universidad del Tolima Justifica la autorizacién, entrega y legalizacion de la suma entregada al
sefor Gil con la siguiente informacién:

1. Cuenta No. 4959 de 15 de julio de 2013, con la cual se giré al sefior ALEX YESID GIL VEGA,

la suma de CINCO MILLLONES DE PESOS ($5.000.000,00) MONEDA CORRRIENTE.
2. E!l Registro Unico Tributario.

3. Factura de Venta 2048 del 19 de julio de 2013:

CANT DETALLE V/UNIT V/TOTAL
130 Memorias USB tipo manillas de 26 $13.000 $1.690.000
400 Carpetas 3.000 1.200.000
400 Esferos 200 3206.000
400 Certificados Full Color 1.500 600.000
400 Transferencia de Informacién del evento en la 500 200.000
usBe
400 Escarapelas 2.500 1.000.000
TOTAL $5.010.000
4. Cheque 52964 sin fecha por valor de $5.000.000,00 M/Cte.
5. Solicitud del Certificado de Disponibilidad Presupuestal de JUAN FERNANDO REINOSO -

director del Grupo de Investigaciones y aprobado por JUAN DAVID BENITEZ MOJICA-
Vicerrector Académico. (Gestores Fiscales).

6. Certificado de Disponibilidad Presupuestal 446 y de Registro presupuestal 5020 del 9 de julio
de 2013.

7. Agenda del evento,
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8. Los elementos adquiridos para entregar a los participantes al evento fueron entregados en la
fecha contemplada en la salida de almacén que fue posterior a la fecha del certamen.

La Universidad del Tolima, no aporté documentacion suficiente y pertinentemente que prueben que el
primer encuentro del ecosistema emprendedor para docentes de educacion basica primaria, media y
secundaria, se desarrollé en el sitio y fecha indicado por la Universidad, tales como:

1. La invitacion efectuada a las instituciones educativas con la prueba fisica.
2. La evidencia fotografica de las conferencias dictadas.

3. El listado de los asistentes al certamen con el nombre y datos personales que permitan
efectuar pruebas de confirmacién.

4. Las pruebas del uso dado a los elementos adquiridos mediante Factura de Venta 2048 del 19
de julio de 2013.

5. Las cotizaciones, realizadas para cuantificar inicialmente el apoyo.

La Universidad del Tolima no entregé pruebas de que ios elementos de consumo comprados fueron
entregados a los asistentes al evento, tales como un listado de los docentes que recibieron los
elementos comprados por la Universidad para ser repartidos en el evento.

Los Gestores Fiscales que autorizaron, entregaron y legalizaron el apoyo facilitado al sefior ALEX
YESID GIL VEGA, de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000,00) MONEDA CORRIENTE,
mediante cheque No. 052964 del Banco Popular de la cuenta 04016-6 de fecha 16-07-2013; para
atender los gastos del “Primer encuentro del ecosistema emprendedor para docentes de educacion
bdsica primaria, media y secundaria, levada a cabo en las instalaciones de la universidad del Tolima el
dia 19 de julio de 2013"; causaron un presunto detrimento patrimonial a la UNIVERSIDAD DEL
TOLIMA, habida cuenta que en la documentacion soporte aportada por la Universidad no se encontré
evidencia suficiente y pertinente de la realizacién del encuentro y justificacion de la inversién y
entrega de elementos a los participantes.

1.- La Evidencia que la Universidad no aporto las pruebas que el certamen se haya desarrollado
tales como: La invitacion efectuada a las instituciones educativas con la prueba fisica, la
evidencia fotogréfica de las conferencias dictadas, el listado de los asistentes al certamen con el
nombre y datos personales que permitan efectuar pruebas de confirmacion.

2. La universidad no aporté las pruebas del uso final dado a los elementos adquiridos mediante
Factura de Venta No. 2048 del 19 de julio de 2013:

CANT | DETALLE V/UNIT V/TOTAL
130 Memorias USB tipo manilias de 26 $13.000 $1.690.000
400 Carpetas 3.000 1.200.000
400 Esferos 800 320.000
400 Certificados Full Color 1.500 600.000
400 Transferencia de informacién del evento en la USB | 500 200.000
400 Escarapelas ' 2.500 1.000.000
TOTAL $5.010.000
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[a UNIVERSIDAD DEL TOLIMA manifestd que los apoyos econdmicos que otorga la Universidad
del Tolima son beneficios en dinero, que se entregan en cumplimiento de la funcién misional como lo
es la proyeccidn social, que en el presente caso se concedié para apoyar un proyecto del Ecosistema
Emprendedor-Docente de Educacién bésica primaria, Media y Secundaria de la ciudad de Ibagué Y se
realiz0 en las instalaciones de la Universidad, teniendo en cuenta su orientacion en la blsqueda del

desarrollo econémico y social de esa poblacién objetivo, por la suma de $5.000.000 millones de
pesos.

Si bien expresa la Contraloria que no encontrd evidencia suficiente y pertinente de la realizacidn del
encuentro se debe aclarar que los soportes que fueron entregados por la seccién de tesoreria al grupo
auditor son los soportes requeridos para legalizacion del apoyo econdmico, ya que son los (inicos de
competencia de esa seccién. Las evidencias adicionales, como listados de asistencia, registros
fotogréficos, justificacion de la inversidn y entrega de elementos, deben ser suministradas por los
responsables de |a organizacidn y realizacion de los eventos.

Fuente: Oficina de Divisidn Contable y Financiera.
Se anexa oficio 4.1-1-145 con sus respectivos soportes.

Asi las cosas, se puede determinar un presunto detrimento patrimonial a la Universidad del Tolima en
la suma de CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($5.000.000,00)

III. ACTUACIONES PROCESALES

Obran dentro del proceso las siguientes actuaciones procesales:

Auto de Apertura 025 del 10 de abril de 2018, folios 8-13.

Diligencia de version libre y espontdnea de la ALEX YESID GIL VEGA de fecha 24 de
mayo de 2018, folio 31.

Pronunciamiento del tercero civilmente responsable a través de su apoderado de confianza.
Folio 40

Auto de designacidn de apoderado de oficio para representacién del sefior JUAN
FERNANDO REINOSO LASTRA, de 26 de febrero de 2021, folio 58

Posesidn de apoderada de oficio estudiante Camila Andrea Cuesta Cadena, folio 66.

Auto de Asignacién para sustanciar No. 023, de 03 de marzo de 2022, Folio 70

Auto de Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 007 de 9 de junio de 2022 (folios
71 a79)

YVYVY ¥ Vv VYV

IV. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccién Tecnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, emitié auto N° 007 de fecha
nueve (9) de junio de 2022, por medio del cual ordend el archivo de la accién fiscal adelantada ante
La Universidad del Tolima, respecto de ALEX JESID GIL VEGA, identificado con la cedula de
ciudadanfa No.93.288.463, quien se desempefié en el cargo de Técnico Grado 17, para la época de
los hechos, el sefior JUAN FERNANDO REINOSO LASTRA, identificado con la cedula de ciudadania
No. 19.492.144 de Bogota, en su condicion de Vicerrector administrativo, y director del grupo de
INVESTIGACIONES ECO y decide desvincular a la Compafifa Aseguradora Liberty Seguros S.A.
identificada con el Nit. 860.039.988-0, mediante la pdliza de manejo global No. 121430, por un valor
asegurado de $250.000.000,00. Amparo: Infidelidad y actos deshonestos; con fechas de expedicion:

junio 15 de 2012 y con vigencia de junio 10 de 2012 hasta septiembre 23 de 2013, bajo los siguientes
argumentos:
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"(..) Conforme lo anterior se puede establecer que el sefior ALEX YESID GIL VEGA cumplic con el
deber de legalizar los dineros a &l desembolsados entregando los soportes al drea de tesoreria para /a
legalizacion de los mimos segtin lo advierte el formato de cuenta, y como lo menciona ef sefior GIL en

su version libre que la UNIVERSIDAD no exigic las evidencias adicionales ya que no son requisitos
para legalizar la cuenta.

Con fundarmento en /o antes expuesto, se puede determinar que sin la existencia de un dafio cierto no
puede existir responsabifidad. Se entiende que ef dafio es cierto cuando ha sido debidamente probado
dentro del proceso, y sf lo que se encuentra demostrado es que, si se flevd a cabo el evento
académico desarroflado por la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA, de tal suerte que no puede predicarse en
este caso /a existencia del dafio, es claro que para declarar a una persona responsable fiscal por un
dafio al patrimonio pdblico, éste debe haber sido probado en el averiguatorio o que las pruebas
decretadsas y praa‘/cadas, den cuenta de elfo y reunirfas caracteristicas a /as que se reﬁno la Corte
Consﬂfuaona/ en’ la Sentenaa SU-620de 1996, indicando que: :

Para fa esffmaaon del dafio debe acudirse a las reglas generales aplfcables én materfa de
responsabflfdad por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha

de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud...” (Negrillas y subrayas
fuera de texto). PP

Una vez anaﬁzado el e/emento del dafo, v de encontrarse que no existe deritro del presente proceso
no es necesano que se ana/lce los demds elementos que compone /a responsab///dad fsca/

En consecuenc;a, V- ante la inexistencia del detrimento, la decision procedente €s. la de archtvar e/
expediente por los hechos investigados, que como se demostro no son- constitutivos de dafio
patrimonial al Estado, procediendo tal y como lo despliega en su articulo 47 fa. Ley 610 de 2000, por
tanto, este.Despacho ordenaré el archivo del referido proceso, amparado este Despacho en ef articulo
47 de la /ey 61 0-de 2000 que dispone

“Habra Iugar a proferlr auto de archivo cuando se pruebe gue el hecha no ex:stfa, que na es
constltutlvo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se
acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o Ja operancia de una causal excluyente de

. .responsabilidad o se demuestre que Ia accion no podia iniciarse o prosegu:rse por haber
"+ operado la caducidad [ las prescripcion de la misma.

No obstante, lo’ anterior en el momento en que se advierta la existencia de nuevas pruebas gue
acrediten  la existencia del dafio al patrimonio del estado, se procederd a la reapertura def presente
protese de ‘conformidad con el Articulo 17 de la Ley 610 de 2000, el cual dispone o siguiente:
"ARTICULO 17. REAPERTURA. Cuando después de proferido el auto’de- archivo del
expediente en la indagacion preliminar o en el proceso de responsabilidad fiscal,
aparecieren o se aportaren nuevas pruebas que acrediten la existencia de un dafio
patrimonial al Estado o la responsabilidad del gestor fiscal, o se demostrare que Ia
decision se baso en prueba falsa, procederd la reapertura de Ia mdagac:on o def pmceso

()
V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo-a .abordar el. -analisis del proceso de responsabilidad fiscal No.:112-091-017, considera
pertinente el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del. Tollma, traer a
coIacnon Ios fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber: -
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De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, el grado de consulta
procede en los siguientes casos:

"ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. <Articulo modificado por ef articulo 132 del Decreto
Ley 403 de 2020. El nuevo texto es el siguiente:> Se establece el grado de consulta en defensa
del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos Y garantias fundamentales.
Procederd la_consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado

hubiere estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo del cual se podré
revisar integralmente la actuacion, para modificarla, confirmaria o revocaria, fomando

fa respectiva decision sustitutiva u ordenando motivadamente a la primera instancia proseguir la
investigacion con miras a proteger e/ patrimonio piblico. (Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consufta, el funcionario que haya proferido fa decision deberd enviar ef
expediente dentro del término de ocho (8) dias siguientes a su notificacion, a su supetior
funcional o jerdrquico, segiin la estructura y manual de funciones de cada drgano fiscalizador.

Si transcurridos dos (2} meses de recibido el expediente por el superior no se hubiere proferido fa
respectiva providencia, quedara en firme ef fallo o auto materia de I consuita, sin perjuicio de /a
responsabilidad disciplinaria def funcionario moroso.

PARAGRAFO transitorio. Los términos previstos en el presente articulo se aplicarén a los
procesos que se inicien con postetioridad a la entrada en vigencia def presente decreto ley.”

Bajo este contexto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el fenémeno
juridico del grado de consuita, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio Hernandez
Galindo, en los siguientes términos:

"La consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de soficitud por ninguna de /as
partes comprometidas en ef proceso vy, en ese sentido, es un mecanismo automatico qgue fleva al
Juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decisién adoptada por el Inferior, generalmente
con base en motivo de interés publico o con el objeto de proteger a la parte mas débil en I3
relacion juridica de que se trata.

De otro lado, en cuanto a la consulta ya establecida y reqgulada en un determinado ordenamiento
legal, no tiene sentido que su procedencia se relacione con la “reformatio in pejus” ya que, segun
lo dicho, este nivel de decision jurisdiccional no equivale al recurso de apelacion y, por ende no

liene lugar respecto de ella la garantia que especifica v Unicamente busca favorecer al apelante
dnico.

La consulta “busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de derechos fundamentales

sino de cualquier ofro precepto constitucional o legal, en detrimento del procesado o de Ia
sociedad,

£l propdsito de la consufta es lograr que se dicten decisiones Justas, Y la justicia es fin esencial def
derecho”

De esta forma, como quiera que el caso objeto de estudio hace referencia al archivo del proceso de
responsabilidad fiscal, es oportuno traer a colacién lo consagrado en el articulo 47 de la Ley 610 de
2000, que en su tenor literal reza:

“Articulo 47.Auto de archivo. Habrd lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que ef hecho no
existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el efercicio de gestion fiscal,
se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de

responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado /3
caducidad o /a prescripcion de la misma. ”
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Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho y la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los
medios probatorios allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes fueron autores, la licitud
de la conducta, su culpabilidad y por lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de

las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodean el hecho vy la conducta mostrada por el
causante.

Asi las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es ineludible que el fallador aprecie y valore todas y
cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacidn que se hara a través del
principio de la sana critica, es decir, apoyado en la Idgica, la equidad, la ciencia y la experiencia;
ademas de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segin el cual el investigador
fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la
responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona qgue realiza
gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos Flementos anteriores; que
solo al reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabifidad de tipo fiscal,

Con fundamento en los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, corresponde a este
Despacho en sede de consulta, examinar la legalidad del AUTO N° 007 DE ARCHIVO DE LA
ACCION FISCAL DEL 09 DE JUNIO DE 2022, proferido por la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental de! Tolima dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado N° 112-091-017, dentro del cual se declaré probada la causal que

Conileva ai Archivo de la accidn fiscal segin articulo 111 de la Ley 1474 de 2011 frente a los
imputados.

Observa el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, que el
objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en la documentacién allegada al
plenario desde el propio hallazgo fiscal que dio sustento al presente asunto, realizando un anélisis de
las actuaciones acercadas a! proceso tales como la presentacidén de los argumentos de defensa por
parte de los investigados y el tercero civilmente responsable, el material probatorio obrante dentro del
plenario, de acuerdo a las circunstancias, los principios constitucionales pertinentes y atendiendo la
debida valoracion de acuerdo a la sana critica.

Inicialmente el Despacho de la Direccidén Técnica de Responsabilidad Fiscal procedié a hacer la
valoracién frente a las actuaciones procesales adelantadas dentro del presente asunto, por lo que de
acuerdo a lo allegado dentro del hallazgo fiscal se procedid a proferir el Auto de Apertura del Proceso
de Responsabilidad Fiscal No. 025 del 02 de abril de 2018, dentro del cual se vinculdé a ALEX YESID
GIL VEGA, identificado con la cedula de ciudadania N0.93.288.463, quien se desempefid en el cargo
de Técnico Grado 17 y al sefior JUAN FERNANDO REINOSO LASTRA, identificado con la cedula
de ciudadania No. 19.492.144 de Bogota, en su condicidn de Vicerrector administrativo auto que fue

debidamente notificado, tanto a los investigados, asi como al ente afectado, y a la Compafiia
Aseguradora.

Asi mismo, frente a los hechos descritos en el hallazgo se rindid diligencia de versién libre del
seiior ALEX YESID GIL VEGA que obra a folio 31 del expediente manifesto:

Origina la iniciacion de la apertura del proceso de responsabilidad fiscal el hallazgo nimero 26
de agosto 14 de 2017, traslado a la direccion técnica de responsabilidad fiscal por parte de fa
direccion técnica de control fiscal y medio ambiente de la contraloria departamental del
Tolima, mediante memorando ndmero 0602 de diciembre 22 de 2017, segin ef cual expone:

2 /'/]/?&imbfw erdle Jodos!

f% +57 (8) 261 1167 -261 1169 &
spacho.contraloria@contraloriatolima.gov.co BN

www.contraloriatolima.gov.co &




{

CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL YTOLIMA
/%féwwaaaa’é%/
Nit:890.704.847-1

Con oficio de fecha 8 de julio de 2013, el sefior JUAN FERNANDO REINOSO LASTRA, director
del grupo. de investigaciones E.C.O, solicité al sefior JUAN DAVID BENITEZ MOJICA -
VICERRECTOR ACADEMICO, Ja suma de CINCO MILLONES DE PESOS, ($5.000.000 ) moneda
corriente para Llevar a cabo “ef primer encuentro del ecosistemna emprendedor para docentes
de educacion basica primaria, media y secundaria, a desarrollarse en las instalaciones de la
Universidad del Tolima, el dia 19 de julio de 2013", para lo cual Iz Universidad del Tolima giré
y entregd al seffor ALEX YESID GIL VEGA, portador de la cédula de ciudadania ndmero
93.298.463 segin CUENTA 4959 del 15 de julio de 2013 el cheque nimero 052964 def Banco
Popular por la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ( $ 5.000.000 ) Moneda Corriente.

Indica el acto administrativo la carencia de fos siguientes soportes:
1. La invitacion efectuada a las instituciones educativas con la prueba fisica,

Respuesta: Si existen invitaciones enviadas al Departamento Nacional de Planeacion,

dirigida af sefior William Pérez Contrino, Asesor Innovacion Y Emprendimiento; al Ministerio de
Fducacion Nacional, dirigida al Doctor Segundo Bayardo Rosero, Coordinador Proyecto
Mejoramiento Educacion Media y Articulacion con Educacicn Superior y Formacion para Ef
Trabajo y el Desarrollo Humano; y al Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, dirigida af
Doctor Sergio Zuluaga, Director Emprendimiento e Innovacion, Subdireccion de Fomento de
Competencias, las cuales se anexan escaneadas del original Y firmadas por el Doctor Juan

Fernando Reinoso Lastra, Vicerrector Administrativo de la Universidad del Tolima para la
época.

2. La evidencia fotografica de las conferencias dictadas.
Respuesta: Sf Existe, la cual se anexa en el DVD en su carpeta 3.

3. El listado de los asistentes af certamen con el nombre y datos personales que permitan
establecer pruebas de confirmacion.

Respuesta. No la poseo, ya que la universidad, ni antes, ni durante, ni después del evento
solicito dicha lista.(...)

4. Las pruebas de uso dado a los elementos adguiridos mediante factura de venta 2048
def 19 de julio de 2013.

Respuesta: En las fotografias anexas como evidencia se observa la entrega a cada uno de los
asistentes al evento de las manillas, USB, las cuales contenian 1as diferentes presentaciones de
fos conferencistas, asi como e/ afiche promocional y Ia agenda del evento.

5. Las cotizaciones, realizadas para cuantificar inicialmente e/ apoyo.

Respuesta: Para la universidad esto constituye un apoyo econdmico y af darse este apoyo para
la realizacion de dicho evento, la Universidad del Tolima nunca solicito cotizaciones ni antes, ni
durante, ni después del evento. Tampoco estd establecido dentro de las normas,

procedimientos y directrices que este tipo de apoyos deban contar con el mismo tratamiento
como si fuese una licitacion.

Valga la pena recordar que la Universidad tiene a su interior amparada en la autonomia
universitaria contemplada en la ley 30 de 1992, ef autorregularse a través de sus propias
normas y estatutos los cuales se cumplieron a cabalidad en ef desarrofio del evento.
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La realizacion del Primer Encuentro del FEcosistema Emprendedor aparece validada por
Colciencias en la Pagina 12 Numeral 16 del GRUPLAC del Grupo de Investigacion ECO
(Emprendimiento y Cuftura Organizacional) de la Facultad de Ciencias Fconomicas y
Administrativas de la Universidad del Tolima, contando con su aval, adicionando que fui
investigador e integrante del mismo desde el mes de mayo de 2012 a enero de 2015,

inclusive, link:
http.//scienti.colciencias.gov.co:8085/gruplacisp/Visualiza/visualizagr. jsp ?nro=0000000000
0959

Finalmente informo que obtuve el Paz y Salvo al terminar mi periodo de contratacion con fa
Universidad del Tolima, sin que se me exigiera ningun documento adicional por este u otros
eventos realizados.

Una vez revisada los documentos anexos por el sefior ALEX YESID GIL VEGA, se puede observar

que anexa en un DVD anexo al expediente a folio en el cual se encuentra los siguientes archivos
digitales

e Cartas de invitacion

» Afiche promocional, presentacion grupo ECO y CDP
+ Fotografias del primer encuentro del ecosistema

De esta evidencia resaltamos el archivo en el cual se encuentran las fotografias del encuentro, se
trata de 150 fotografias, que al ser consideradas como prueba documental procedemos analizar si
cumplen con los requisitos para tener valor probatorio y su analisis,

La ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso se refiere a la prueba documental en os siguientes
articuios:

Articulo 243, Distintas clases de documentos.

Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematograficas, discos, grabaciones magnetofdnicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasefias,
cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter representativo o dedarativo, y
las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares.

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario plblico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular
en ejercicio de funciones pablicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por
el respectivo funcionario, es instrumento piblico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y
ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

Articulo 244. Documento auténtico.

Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz ¢ de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segln el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,

incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que relnan los requisitos para ser titulo
ejecutivo.
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La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad.

Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.
Articulo 245. Aportacion de documentos.
Los documentos se aportaran al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa justificada.

Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar en dénde se encuentra el original, si tuviere conocimiento
de ello,

Articulo 250. Indivisibilidad y alcance probatorio del documento.

La prueba que resulte de los documentos publicos y privados es indivisible y comprende aun lo meramente
enunciativo, siempre que tenga relacién directa con lo dispositivo del acto o contrato,

Articulo 253. Fecha cierta.

La fecha dierta del documento publico es la que aparece en su texto. La del documento privado se
cuenta respecto de terceros desde que haya ocurrido un hecho que le permita al juez tener certeza de
su existencia, como su inscripcion en un registro piblico, su aportacion a un proceso o el fallecimiento
de algunc de fos gue lo han firmado.,

Sobre el valor probatorio de la prueba documental la doctrina de la Corte Constitucional se ha referido
en el siguiente sentido

Documentos publicos, privados, originales y copias. Concepto y valor probatorio de los
documentos auténticos.

La Sala considera de especial refevancia realizar una corta conceptualizacion en refacicn con fas pruebas
documentales para lo cual, se hace necesario acudir a fo regulado por el Codigo de Procedimiento Civif —
norma procesal vigente af momento de los hechos def caso concreto — Y normas posteriores, como el
Codigo General def Proceso (CGP).

Tradicionalmente, las pruebas documentales se han clasificado en dos categorias; (f) documentos
publicos y (i) documentos privados. Asf ha sido positivizado en el ordenamiento Juridico a través del
articulo 251 del Cddigo de Procedimiento Civil - ahora articulo 243 del Codigo General del Proceso -, Ef
documento ptiblico se ha definido como aquel “otorgado por el funcionario piblico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencion 21, Adicionalmente, ef mencionado CGFP incluyo en dicha definicion “ef
documento oforgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion24,

Por su parte, los documentos privados fueron definidos de manera negativa al sefialar que son fodos
aqguelfos que "no rednen los requisitos para ser documento piblico”. La doctrina ha sefialado qgue fa
mencionada diferenciacion "nada tiene que ver con su eficacia probatoria campo en el cual eof

documento privado, al igual que el publico, son idénticos es decir tan solo prueban lo que se evidencia
de su contenido™®4,

Uno de los principales asuntos en relacion con la valoracion probatoria se centra en determinar la
autenticidad de Jos documentos. Este concepto resulta absolutamente refevante en tanto en ocasiones,
debido a su consecuencia valorativa, se confunde con el de originafidad. Por lo tanto, existe /a
posibilidad de que un documento a pesar de ser original carezca de autenticidad, Un documento
auténtico es aquel en el que existe total certeza en relacion con /3 persona que lo elaborg, suscribic o
fiimd®. Se ha establecido que “la autenticidad es un requisito que debe estar cumplido para que e/
documento pueda ser apreciado y valorado por el juez en lo que intrinsecamente contenga %,
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La Sala concluye que su valor probatorio deberd ser establecido caso a caso de conformidad con fa
totalidad del acervo probatorio y de acuerdo con las reglas de la sana critica. El profesor Hernan Fabio
Lopez definio el presente asunto de la siguiente manera; “la autenticidad no tiene nada que ver con el
efecto demostrativo del documento porque no puede éste jr mds alld de lo que incorpord en él o de fo

que representa, de ahi la necesidad de erradicar el frecuente malentendido de estimar que por ser
auténtico un documento tiene mds poder de conviccion”.

En principio, se establecio la presuncion de autenticidad de los documentos publicos mediante el
articulo 252 del Cddigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, la tendencia legisiativa ha estado
encaminada en affrmar 1a presuncion de autenticidad tanto de los publicos como de los privados. La ley
1395 de 2010, modificd ef inciso cuarto de la citada norma procesal, sefialando que se presumen
auténticos fos documentos privados manuscritos, firmados o elaborados por fas partes. En idéntico

sentido se pronuncia el articulo 244 del Codigo General del Proceso (fey 1564 de 2012). *. Sentencia SU
774 -2014.

Y siendo mas especifica sobre las fotografias como material probatorio ha dicho lo siguiente:
3.7 Valor probatorio de las fotografias

3.7.1 La fotografia es un medio probatorio documental de cardcter representative. £s un objeto gue
muestra_un hecho distinfo a él mismo, el cual emerge del documento sin gue fenga que hacerse un
ejercicio_de_interpretacion exhaustiva de su contenido. Esto significa que la representacion debe ser
inmediata, pues si a simple vista Ia fotografia muestra una variedad de hechos posibles, “ella formara
parte de la prueba indiciaria, ya que esti contenida en la mente de aquél (el intérprete), y no en el
objeto que la documenta”,

3.7.2 Al igual que ef dictamen pericial, Ia fotografia es un medio que el juez estd en obligacion de
valorar deniro del conjunto probatorio partiendo de las reglas de la sana critica. No obstante, Iz
Jurisprudencia ha establecido unos parémetros especificos para su correcta apreciacion. En primer fugar,
como_es_tradicion _tratindose de un _documento, debe verificarse su_autenticidad conforme 4 13
normatividad correspondiente, dependiende de si_jas_imdgenes fotogrdficas aportadas _al procesg
constituyen un documento piblico o privado,

Pero superado este examen, el Consejo de Estado ha sostenido que las fotografias por si solas no
acreditan que la imagen capturada corresponda a los hechos que pretenden probarse a través de ellas.
Debe tenerse certeza de la fecha en la que se capturaron las imagenes y, para ello, corresponde al juez
efectuar un cotejo de las fotografias con testimonios, documentos u otros medjos probatorfos:

“Las fotografias o peliculas de personas, cosas, predios, etc., sirven para probar el estado de
hecho que existia en el momento de ser tomadas, de acuerdo con la libre critica gue de ellas
haga el juez; pero como es posible preparar el hecho fotografico o filmado, es indispensable
establecer su autenticidad mediante la confesion de Ia parte contraria o de testigos presentes en
aquel instante o que hayan formado parfe de la escena caplada o intervenido en ef desarroffo
posterior def negativo o por ef examen del negativo por peritos o por un conjunto fehaciente de
indicios; cumplido este requisito, como documentos privados auténticos, pueden Hegar a
constituir plena prueba de hechos que no requieran por ley un medio diferente; si falta, tendrd
un valor relativo libremente valorable por el juez, segtn fa credibifidad que Je merezcan y de
acuerdo con su contenido, las circunstancias que pudieron ser obtenidas y sus relaciones con las
demas pruebas (...) También son un valioso auxiliar de la prueba testimonial, cuando el testigo
reconoce en la fotografia a la persona de la cual habla o el lugar o la cosa que dice haber
conocido; en estos casos, ef testimonio adquiere mavor verosimilitud, Los Cddigos de
Procedimiento Civil y Penal colombianos lo autorizan!

11 /‘W’W&fwﬁé %/

+57 {8) 261 1167 -261 1169 &
espacho.contraloric@contraloristolima.gov.co B4
www.conlraloriatolima.govco &



) - »
CONTRALORIA
nsf;}}rams;ﬂu DAZL(}'_QLIMA

/ f&ﬂtof o xdos!
Nh:B?O?’Z:.MT-]

3.7.3 En este orden de ideas, el valor probatorio de las fotografias no depende tnicamente de su
autenticidad formal sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa Jos hechos que se fe
atribuyen, y no otros diferentes en razon del tiempo, del lugar o del cambio de posicion de Jos
elementos dentro de la escena capturada. Para ello, ef Juez debe valerse de otros medios probatorios,
apreciando razonablemente el conjunto.

3.3.1. El fundamento de la intervencion radica en que, a pesar de las amplias facultades discrecionales
que posee el juez natural para ef anélisis del material probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los
principios de [a sana critica, es decir, con base en criterios objetivos y racionales. Asi, en /a sentencia T-
442 de 15994, la Corte sefialo:

(..} si bien el juzgador goza de un gran poder discrecional para valorar el material probatorio en e/
cual debe fundar su decision y formar libremente su convencimiento, inspirdndose en los principios
cientificos de la sana critica (...), dicho poder jamds puede ser arbitrario; su actividad evaluativa
probatoria supone necesariamente la adopcion de criterios objetivos, racionales, serios y responsables.
No se adecua a este desideratum, la negacion o valoracion arbitraria, irracional y caprichosa de fa
prueba, que se presenta cuando el juez simplemente lgnora la prueba u omite su valoracion o sin razon
valedera alguna no da por probado ef hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara v
objetivamente” 4 Sentencia T 269-2012

De lo anteriormente anotado resaltamos que la caracteristica principal que debe cumplir un
documento es la AUTENTICIDAD, manifestando que un documento es auténtico cuando existe
certeza sobre la sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Conforme a lo anterior, se tiene que las fotograffas son pruebas documentales que el operador
juridico debe de examinar bajo el criterio de la sana critica, verificado los requisitos formales para la

valoracién de ese tipo de medios probatorios, esto es, la autenticidad y la certeza de lo que se quiere
representar.

En el asunto en estudio, las fotografias fueron aportadas por el sefior ALEX YESID GIL VEGA,
investigado dentro del presente asunto, para refutar lo indicado por el hallazgo de auditoria de no
existencia de evidencia fotogréfica.

Las fotografias anexas representan las siguientes situaciones:

» La existencia de personal de la universidad que se encuentra registrando las personas
invitadas al seminario.

¢ En los escritorios de los recepcionistas se encuentran apiladas las carpetas contenedoras tipo
brochure que se enviaron a imprimir y se puede apreciar el siguiente contenido informativo:
Vicerrectoria académica- Grupo de investigaciones ECO “ESTRATEGIA, ESTRUCTURA Y
CULTURA ORGANIZACIONAL DE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA”, los datos de contacto de la
entidad, e informacién relacionada con el seminario.

» Deigual forma se aprecian fotografias de plano entero del Auditorio Mayor de la Masica de
la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA, [ugar que se habia resefiado como lugar del encuentro, y
donde efectivamente se puede observar a los asistentes al mismo.

» El registrd del equipo de audiovisuales en donde se puede observar que se proyectaron para la
exposicion de los panelistas documentos que hacen referencia a fa cultura del
emprendimiento.

» Fotografias de personal de las instituciones educativas asistentes al encuentro y los

* proyectos de emprendimiento que se exhibieron en e} mismo.

Dentro de las propiedades de los documentos fotograficos digitales se puede apreciar que la
fecha de creacion de las mismas datas del 19 de julio de 2013.
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Por lo tanto, se puede determinar con certeza su origen, el lugar, y la época en que fueron tomadas y
cuyo contenido se representa de manera inmediata.

La Asi mismo esta evidencia fotografica al ser valorada en conjunto con los otros medios probatorios
como la existencia de la solicitud de certificado de disponibilidad presupuestal para llevar a cabo el
semanario, EL CDP, el registro presupuestal, la factura de compa en donde podemos apreciar que se
trata de los mismos elementos que se entregaron en el seminario, el RUT de la propietaria del
establecimiento de comercio en donde se hicieron las adquisiciones, el formato de cuenta, no existe el

asomo de duda de que dicha actividad académica se llevé a cabo por la parte de la UNIVERSIDAD
DEL TOLIMA.

Es necesario también manifestar que este evento académico, no se traté de la ejecucion de un
contrato, sino de la ejecucion de recursos de caja menor, ya que en cada VICERRECTORIA de la
entidad de educacién superior existe el manejo de recursos de caja menor precisamente para tender
este tipo de eventos y que estos dineros fueron entregados al sefior ALEX YESID GIL VEGA porqgue
su vinculacién como funcionario de la entidad tenia como objeto llevar a cabo y desarrollar la politica
y estrategia del EMPRENDIMIENTO, como asi se puede precisar de su Manuel de funciones y la
obligacién que tenia es de legalizar los recursos dentro de los tres dias siguientes a la realizacién del
evento. En el formato de cuentas sobre el dinero entregado para la realizacion del evento al
funcionario ALEX YESID GIL VEGA se advierte lo siguiente:

Recibi de la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA ¢l valor de esta cuenta y autorizado a los mis salarios,
prestaciones sociales, contrato de prestacion de servicios, honorarios, ops, descontar el valor
de esta, si en los tres dias habiles siguientes de haber cumplido el plazo de legalizacion de fa

comision, el viatico, los gastos o avance, no he legalizado o efectuado el reintegro
correspondiente.

Y como la misma UNIVERSIDAD lo advierte en la controversia que los apoyos econdmicos que otorga
la Universidad del Tolima son beneficios en dinero, que se entregan en cumplimiento de la funcién
misional como lo es la proyeccion social, que en el presente caso se concedio para apoyar un proyecto
del Ecosistema Emprendedor-Docente de Educacion basica primaria, Media y Secundaria de la ciudad
de Ibagué y se realiz6 en las instalaciones de la Universidad, teniendo en cuenta su orientacion en la
busqueda del desarrollo econdémico y social de esa poblacién objetivo, y que aclarar que los soportes
que fueron entregados por la seccién de tesoreria al grupo auditor son los soportes requeridos para
legalizacién del apoyo econémico, ya que son los Unicos exigidos por esa seccidn, y que las evidencias
adicionales, como listados de asistencia, registros fotogréaficos, justificacion de la inversion y entrega

de elementos, deben ser suministradas por los responsables de la organizacion y realizacion de los
eventos.

Ahora bien, frente a la defensa del sefior JUAN FERNANDO REINOSO LASTRA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 19.492.144 de Bogotd, en su condicion de Vicerrector administrativo,
evidencia esta instancia que el mencionado se encuentra debidamente representado a través de fa
estudiante designada CAMILA ANDREA CUESTA CADENA, 3 quien se le posesiond para ejercer fa
defensa técnica del citado investigado, por lo que se determina que se hizo el procedimiento
adecuado para garantizar el debido proceso y el respeto por las garantias procesales del mismo.

En conclusién para la Direccién técnica de Responsabilidad Fiscal, analizado el elemento del dafio, vy
de encontrarse que no existe dentro del presente proceso, no es necesario que se analice los demés
elementos que compone la responsabilidad fiscal.
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En consecuencia, y ante la inexistencia del detrimento, la decision procedente es la de archivar el
expediente por los hechos investigados, que como se demostré no son constitutivos de dafio
patrimonial al Estado, procediendo tal y como lo despliega en su articulo 47 la Ley 610 de 2000, por
tanto, este Despacho ordenara el archivo del referido proceso, amparado este Despacho en el articulo
47 de la ley 610 de 2000 que dispone

“Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existio, que no es
constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se
acredite el resarcimiento plenc del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber
operado la caducidad o /as prescripcion de la misma,

Como corolario a la revision y estudio de las actuaciones adelantadas en el actuar procesal, considerd
la Direccién Técnica de responsabilidad Fiscal que no puede endilgar responsabilidad fiscal a los
investigados; en cuanto, el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, requiere para proferir Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal el cumplimiento de ciertos requisitos, sin los cuales no es
procedente tal actuacién. Requisitos que deben encontrase objetivamente demostrados en el proceso.
Uno de ellos es que se encuentre demostrado objetivamente el dafic o detrimento al patrimonio
economico del Estado. Detrimento que se desvirtlia en tanto los hechos gue dieron origen a tal
requerimiento se encuentran satisfechos, desvirtudndose la existencia de dafio patrimonial.

De las anteriores actuaciones, se puede concluir por parte del Despacho de la Contralora Auxiliar de la
Contraloria Departamental del Tolima, que adelantando el estudio al contenido de las mismas, y
revisando el control de legalidad, puede concluirse que el tanto en el procedimiento como en lo
sustancial, se encuentran ajustados a derecho los argumentos expuestos por el operador
administrativo de instancia y en consecuencia, considera que el objeto juridico esbozado dentro del
presente proceso de responsabilidad fiscal seguido en contra de los presuntos responsables, tal como
se evidencia en el material probatorio obrante en el plenario y frente a los imputados, procede el
archivo de la accidn fiscal, como se ha argumentado hasta la presente.

Por dltimo, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde [a apertura del presente
proceso de responsabilidad fiscal, a los vinculados se les garantizé el debido proceso y su derecho a la
defensa, tal como se verificé con las notificaciones surtidas conforme a derecho, encontrando lo
siguiente: el auto de apertura debidamente notificado, version libre y espontanea recepcionada,
valoracion de los elementos materiales probatorios aportados, debida representacion del sefior JUAN
FERNANDO REINOSO LASTRA y auto de archivo por no mérito y de archivo de la Accién Fiscal,
notificado por estado y publicacion web; actuaciones procesales adelantadas en debida forma,
garantizando los principios de publicidad y defensa de los investigados.

En consecuencia, conforme a las consideraciones facticas y juridicas esbozadas anteriormente, se
confirmara en todas sus partes el Auto No. 007 de fecha nueve (9) de junic de 2022, mediante el cual
se declara probada la causal que conlleva al archivo de la Accién Fiscal proferido por la Direccidn

Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 112-091-017.

Por Gltimo, se advierte que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas que acrediten la
existencia de un dafio al erario del Estado, o la responsabilidad del Gestor Fiscal, o se demuestre que
la decision se baso en pruebas falsas; se procederd a la reapertura del proceso, de conformidad al
articulo 17 de la Ley 610 de 2000.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar Encargada de la
Contraloria Departamental del Tolima,

RE ELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decision proferida por la Direccién
de Responsabilidad Fiscal en el Auto No. 007 del dia nueve (9) de junio
de 2022, por medio del cual se declara probada la causal que conlleva
al Archivo de la Accion Fiscal a favor de JUAN FERNANDO REINOSO
LASTRA, identificado con la cedula de ciudadania No. 19.492.144 de
Bogotd, , en su condicién de Vicerrector administrativo, y director del
grupo de INVESTIGACIONES ECO, del sefior ALEX YESID GIL VEGA,
identificado con la cedula de ciudadania No0.93.288.463, en su
condicion de Técnico Grado 17, para la época de los hechos, JUAN
FERNANDO REINOSO LASTRA, identificado con la y desvincula
como tercero civilmente responsable a la Compaiiia Aseguradora
Liberty Seguros S.A. identificada con el Nit. 860.039.988-0, mediante
la poliza de manejo global No. 121430, por un valor asegurado de
$250.000.000,00, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido y con lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley 1474 de
2011.

ARTICULO SEGUNDO: En el evento que con posterioridad a la presente decisidn aparecieren
- nuevas pruebas que desvirtlen los fundamentos que sirvieron de base
para el archivo o se demostrare que la decisién se basd en prueba

falsa, se ordenard la reapertura de la actuacién fiscal, de conformidad
con el articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Notificar por ESTADO y por Secretarfa General el contenido de la
presente providencia, de conformidad con e} articuic 106 de la Ley
1474 de 2011, a ALEX JESID GIL VEGA, identificado con la cedula de
ciudadania No.93.288.463, quien se desempefi en el cargo de Técnico
Grado 17, para la época de los hechos; a la sefiora MARIA
ALEJANDRA ALARCON ORIJUELA, identificada con la C.C No.
36.304.668 de Neiva Huila y T.P No. 145477 de! C.S DE LA J. en calidad
de apoderada de confianza de la Compaiila de Seguros LIBERTY
SEGUROS S.A, haciéndoles saber que contra la misma no procede
recurso alguno.

-

ARTICULO CUARTO: En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la
Secretaria General y Comiln de la Contraloria Departamental del
Tolima, devuélvase el expediente, a la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal para lo correspondiente.

-

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Contralora Auxiliar (E)
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